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I.  SPLOSNI PODATKI O IZVEDBI ANKETE

1. Studijsko leto: 2016/2017.
2. Studijski programi (navedite imena $tudijskih programov):

« 2..1 Programi prve stopnje: Geografija, Italijanistika, Kulturna dediscina, Medijski Studiji,

Medkulturno jezikovno posredovanje, Slovenistika, Zgodovina.
Dvopredmetni $tudijski programi: Antropologija - Geografija, Antropologija — Zgodovina,
Arheologija — Antropologija, Arheologija — Geografija, Arheologija — Zgodovina, Dedisc¢ina
— Geografija, Geografija — Zgodovina, Kulturna dediscina — Antropologija, Kulturna
dedisc¢ina- Zgodovina.

» 2..2 Programi druge stopnje: Arheoloska dediscina Sredozemlja, Geografija, Italijanistika,
Jezikovno posredovanje in prevajanje, Kulturni Studiji in antropologija, Komuniciranje in
mediji, Zgodovina.

Pedagoski programi druge stopnje: Geografija — Zgodovina (dvopredmetni), Slovenistika,
Italijanistika.

» 2..3 Programi tretje stopnje: /.
Nacin izvedbe ankete: spletno anketiranje.
Cas (obdobje) anketiranja: letna izvedba.

Na kratko predstavite nacine obveScanja Studentov in zaposlenih o izvedbi anketiranja (11. ¢len
Pravilnika): Referat za Studentske zadeve je preko elektronske poste ter obvestila na spletni
strani seznanil Studente in Studentke o zacetku anketiranja prvi dan izvedbe anketiranja. Ucitelji
in sodelavci ter drugi zaposleni so bili o anketiranju obvesceni na predstojniskem kolegiju in na
senatu fakultete, ki je tudi potrdil termin anketiranja. Obvesceni so bili tudi nepedagoski delavci
fakultete.

6. Na kratko opiSite, kako ste oziroma boste rezultate anketiranja predstavili zaposlenim in
spodbudili razpravo o rezultatih anketiranja v organih, komisijah, oddelkih, katedrah ipd.:
Rezultati anketiranja bodo objavljeni na spletni strani fakultete, in sicer na spletni strani
Spremljanje in zagotavljanje kakovosti (http://www.fhs.upr.si/sl/o-fakulteti/kakovost). Komisija
za kakovost jih bo predstavila na sestanku s Studentskim svetom, na predstojniskem kolegiju,
senatu fakultete in akademskem zboru, kjer bomo odprli razpravo predvsem o predlogih ukrepov
za izboljSanje stanja na tistih podrocjih, ki so na anketi dosegla niZje rezultate. Rezultati
anketiranja dajejo vpogled v trende, zlasti pa statisticni podatki 0 izpolnjenih anketah oziroma
(ne)odzivnost Studentov lahko pokazejo, ali bi v prihodnje dolocene kazalnike v anketi
spremenili.

! Skladno z 19. ¢lenom Pravilnika o izvajanju tudentske ankete na UP, komisija za kakovost &lanice najkasneje do 31. decembra
posreduje Komisiji za spodbujanje in spremljanje kakovosti izobrazevalnega, raziskovalnega in umetniS8kega dela na UP izvleCek iz
porocila o izvedbi anketiranja v preteklem Studijskem letu.


http://www.fhs.upr.si/sl/o-fakulteti/kakovost

Izvlecek iz poroéila o rezultatih anketiranja Studentov UP FHS za leto 2016/17

7. Na kratko opiSite, kako ste oziroma boste rezultate anketiranja in nacrtovane izboljSave na
podlagi pridobljenih rezultatov predstavili tudentom: Studenti se o rezultatih seznanijo preko
svojih predstavnikov v organih fakultete (Senat, AZ), Studentski svet fakultete pa poleg splosnih
podatkov o rezultatih anketiranja, dobi tudi na vpogled konkretne ocene za posamezne ucitelje in
sodelavce v postopkih izvolitev v nazive. Studenti se imajo moznost seznaniti z rezultati tudi na
spletni strani fakultete, spodbujamo pa tudi razpravo na oddelkih — sestanke s Studenti. Komisija
za kakovost bo oddelkom predlagala izvajanje poglobljenih nestrukturiranih intervjujev s
predstavniki Studentov, posameznim izvajalcem pa dodatno anonimno evalvacijo predavanj po
zakljucku izvajanja predmeta, ki bi zaradi nestrukturiranega pristopa lahko nudila globinski
vpogled v percepcijo predmeta, torej kako studenti in Studentke vidijo studijske vsebine in sam
individualni pristop izvajalca. Komisija ocenjuje, da bi slednji pristop lahko ponudil obilo
vpogledov, ki bi lahko izboljsali kakovost izobrazevanja, ki pa je Ze sedaj zelo visoko ocenjena.
Evalvacija posameznih predmetov je hkrati tudi del samoevalvacije studijskih programov,
skladno z Merili za akreditacijo in zunanjo evalvacijo visokosolskih zavodovoV in Studijskih

programov (NAKVIS 2017).

8. Navedite odgovorne za izvedbo anketiranja skladno s Pravilnikom: Za ustrezno izvedbo
anketiranja v skladu s splosnimi akti in sklepi iz prvega odstavka 6. clena Pravilnika o izvajanju
Studentske ankete in skladno z drugim odstavkom 6. clena Pravilnika o izvajanju Studentske
ankete na Univerzi na Primorskem, je odgovoren dekan clanice, t. j. prof. dr. Irena Lazar. Pri
izvedbi anketiranja ter pripravi porocila so sodelovali Se Komisija za kakovost, ki ji je
predsedoval dr. Tadej Praprotnik, ob pomoci referata, zunanjega izvajalca (Talpas) in
pooblascene 0sebe s strani dekanice: Lidije Udovic.

9. Podatki o Stevilu anketirancev (vsi Studenti rednega in izrednega Studija) in Stevilu ter odstotku
prejetih (izpolnjenih) vpraSalnikov: Navedeni podatki se nahajajo v prilozeni Microsoft Excel
tabeli (Odzivnost 2016 2017 po predmetih, stopnji, programih). Predvideno Sstevilo
anketirancev- studentov je bilo 386. Na prvi stopnji Studija smo prejeli 1579 odgovorov (68,84
%) na drugi stopnji pa 798 odgovorov (59,90 %). Pri predhodni anketi (2015/2016) je bil
zaznan drasticen upad odzivnosti Studentov na anketiranje glede na 2014/15, kar gre pripisati
razlicnim okoliscinam, v katerih je bila anketa v omenjenih letih izvedena. V Studijskem letu
2015/2016 so jo Studenti izpolnjevali po koncanem Studijskem letu in je bilo izpolnjevanje
prostovoljno, zato je bila odzivnost izjemno nizka in sicer 15,6 % na celotni ravni (vse stopnje,
redni in izredni vpis). Odzivrost 2016/2017 je zopet visja in sicer 64,37 %, kar je najverjetneje
posledica dejstva, da so bile ankete 2016/2017 zopet pogoj za prvo prijavo na izpit.

. REZULTATI STUDENTSKIH ANKET

Skladno z navodili za pripravo porocila so v prilozeni Excellovi preglednici podatki o povprecni
oceni, standardnem odklonu in Stevilu prejetih ocen za posamezno trditev, loceno za 1. in 2. stopnjo.
Podatkov za 3. stopnjo in izredni Studij nimamo, ker ti Studenti niso izpolnili vprasalnika. V
preglednici so prisotni podatki o Stevilu in delezu posameznih ocen (od 1 do 5, vkljucno z oceno
»N«).

V anketi je po novem, torej od aktualne Studentske ankete 2016/2017 dalje navzoca ocena »N« - ne
vem, ne morem se odlociti«, ki v veliki meri spreminja strukturo oziroma posamezne deleze
odgovorov oziroma ocen (ocene 1-5 in odgovor »N«). Delezi odgovorov »Ne vem/Ne morem se
odlociti« so relativno visoki. Pomenljiva pa je zlasti razlika pri ocenjevanju predmetov in zaposlenih
(profesorjev in profesoric). Pri ocenjevanju Studijskih predmetov so delezi odgovorov »Ne vem/ne
morem se odlociti« relativno Vvisoki in se gibljejo okoli 30%, pri ocenjevanju profesorjev in
profesoric pa so delezi odgovorov »Ne vem/ne morem se odlociti« precej nizji — priblizno 10%.
Slednje kaze, da so Studenti in Studentke bolj odzivni pri ocenjevanju izvajalcev oziroma kazejo



Izvlecek iz poroéila o rezultatih anketiranja Studentov UP FHS za leto 2016/17

vecjo stopnjo pripravijenosti ocenjevati izvajalce kot pa Studijske predmete. Ugotovitev je
razmeroma logicna in kaze na to, da je cloveski kapital kljucnega pomena, da je torej ocenjevanje
kvalitete (vsebin, predmetov, izvajanja) v veliki meri odraz ocenjevanja samega izvajalca oziroma v
neposredni zvezi s samim izvajalcem. Slednje bi lahko tudi upostevali pri razmisleku, kaksen tip
vprasanj je smotrno vkljucevati v anketo. Ob tem pa se moramo tudi izogniti poenostavljenemu
sklepu, da je kvaliteta Studija zgolj odraz kvalitete izvajalca predmeta, saj tovrstna domneva lahko
vpelje v akademski prostor (kar fakulteta je) prevec¢ subjektivnih dejavnikov, zlasti pa kriterije, ki v
visokoSolskem prostoru niso ustrezni (vSecnost...). Ocenjevanje predmetov bi zato lahko izvajali
preko samoevalvacije, v kateri bi Studenti na nestrukturiran nacin anonimno ocenjevali
predmete/vsebine/izvajalce. Tak pristop bi se lahko uporabil kot kontrolna ocena med izvajanjem
predmeta ali po zakljucku predavanj.

Odgovor »Ne vem/ne morem se odlociti« je relativno visok pri trditvi»Seznanjenost z dejavnostjo
mednarodne pisarne na fakulteti bi ocenil« ter pri trditvi »Strokovno podporo mednarodni
mobilnosti bi ocenil«. Povprecna ocena pri prvi trditvi znasa 3,41 (1. stopnja), ter 2,84 (2. stopnja).
Pri trditvi »Strokovno podporo mednarodni mobilnosti bi ocenil« je povprecna ocena na 1. stopnji
3,54 in na 2. stopnji 3,06. Vsekakor bi bilo potrebno razmisliti, kaj pomeni visok delez teh
odgovorov in ali je tovrsten odgovor kakorkoli poveden.

Ocene pri ocenjevanju seznanjenosti z dejavnostjo mednarodne pisarne so relativno nizke, kljub
temu, da je Komisija za kakovost z omenjenimi sluzbami Ze opravila razgovor. Komisija za kakovost
je tudi podala predlog, da se segmenti mednarodna pisarna, tutorstvo in karierni center predstavi v
vodniku (prirocniku) ali v drugih ustreznih dokumentih. Na spletni strani FHS so pod glavnem
meniju »Studij« navedeni naslednji segmenti: Informacije za studente: Studijski koledar, Prirocnik
za Studente, Studijski urnik, Aktualna obvestila, Informacije glede vpisa in Studija, Tehnicna
navodila za izdelavo zakljucnega dela, magistrskega dela in doktorske disertacije, Pravilniki in
obrazci, Ceniki, Mobilnost, Izbirnost na UP, Informacijske storitve. Na spletni strani
http://www.fhs.upr.si/sl/resources/files/studij/informacije-za-studente/prirocnik1617.pdf je dostopen
Prirocnik za studente 2016 2017, v katerem so tudi pojasnila glede tutorstva in mobilnosti Studentov
(mednarodna mobilnost). Komisija bo predlagala, da se glede vseh treh omenjenih segmentov na
spletni strani konkretizirajo informacije za Studente (npr. vsebina, kontaktne ure, kontaktna oseba).
Glede informacij o tutorstvu je na spletni stran FHS (Studij) tudi spletna podstran, namenjena
tutorstvu:http://www.fhs.upr.si/sl/studij/tutorji, kjer so na voljo natancne informacije o naslednjih
segmentih: Seznam tutorjev studentov in predavateljev, Gradiva za tutorje, Prirocniki. Predlagamo,
da se na omenjeni podstrani dodajo neposredne povezave na ucitelje tutorje.

Informacije o mednarodni  mobilnosti se nahajajo na  spletni strani  UP:
https://www.upr.si/sl/mednarodno-sodelovanje/mobilnost/nacionalna-mobilnost,  informacije o
izbirnosti, ki pokrivajo sorodne vsebine, pa na spletni strani UP: https://www.upr.si/sl/studij/o-
studiju/izbirnost. Komisija za kakovost bo predlagala tudi ucinkovitejso seznanjenost s Kariernim
centrom UP (http://kariernicenter.upr.si/sl/) ter da se informacije (spletne strani za posamezne
segmente) vkljucijo v prirocnik, poleg tega pa kar neposredno v zavihek »Studij«.

Ker posamezni Studenti kljub dostopnosti informacij opozarjajo na premajhno seznanjenost z
omenjenimi segmenti, bo Komisija za kakovost predlagala posameznim oddelkom FHS in
posameznim predavateljem, da z kakovostnimi in konkretnimi informacijami cimbolj ozavestijo
navzocnost vseh treh omenjenih segmentov med Studenti. Kljucno bi bilo obvescanje novincev o
dejavnostih, ki jih ponuja fakulteta ob sprejemu 1. letnikov (Dekanjin dan).
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Il. 1 SPLOSNA OCENA UCITELJEVEGA DELA

Rezultati ocenjevanja pedagoskih delavcev, torej profesorjev in profesoric so izjemno visoki. Na 1.
stopnji je povprecna ocena 4,49, na 2. stopnji pa 4,46.

Splosna ocena pedagoskega dela ucitelja /
asistenta
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Graf 1: Splosna ocena pedagoSkega dela ucitelja / asistenta.

Splosni oceni pri ocenjevanju predmetov sta na 1. in 2. stopnji enaki in sicer 4,29(Graf 2). Splosne
ocene uciteljev/izvajalcev (Graf 1) pa so na obeh stopnjah — kot Ze zapisano - visje in sicer 4,49 (1.
stopnja) in 4,46 (2.stopnja). Visje povprecne ocene pri ocenjevanju profesorjev kazZejo na pomen
osebe, ki bistveno lahko vpliva tudi na zaznavanje in ocenjevanje samega predmeta. Pomen osebe
smo izpostavili Ze pri analizi odzivnosti oziroma pri vprasanju odzivnosti oziroma pri pojasnjevanju
delezev posameznih odgovorov.

Relativno visoke ocene kazejo, da ucitelji na predavanja prihajajo tocno in so nanje pripravljeni,
Studente seznanijo z vsebino predmeta in nacini preverjanja, razlagajo razumljivo, spodbujajo
sodelovanje Studentov in vzpostavijo korekten odnos s Studenti. Na podlagi navedenega je
razumljivo, da si Studenti v prihodnosti Se Zelijo sodelovati z ucitelji in asistenti ter da podajajo
visoko splosno oceno dela uciteljev in asistentov.

1.2 SPLOSNA OCENA PREDMETA

Ocene predmetov, ki so jih Studenti poslusali v Studijskem letu 2016/17, so podobno visoke kot ocene
pedagoskega dela uciteljev in asistentov. V nasprotju z predhodno anketo (2015/2016) pa ni zaznati
visjih povprecnih ocen Studentov 2. stopnje. Glede na visoke povprecne ocene pri ocenjevanju
predmetov in izvajalcev na obeh stopnjah lahko sklepamo, da je kvaliteta Studijskih programov na 1.
in 2. stopnji dokaj uravnotezena.
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Splo$na ocena predmeta in izvedbe
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Graf 2: Splosna ocena predmeta.

Z zeljo po vzdrzevanju visoke ravni pedagoSkega dela uciteljev in visokoSolskih sodelavcev ter
zadovoljstva z izvedbo predmetov bomo tudi v prihodnje spodbujali razpravo o kakovosti
pedagoskega dela v razlicnih telesih (akademski zbor, predstojniski kolegij, senat) in oddelkih UP
FHS. Posameznim oddelkom na FHS bomo predlagali, da v letnem semestru Studijskega leta
2017/18 izvedejo razgovore s fokusnimi skupinami studentov posameznih oddelkov. Komisija za
kakovost bo Se naprej spodbujala predavatelje k izvajanje anonimnih anket, ki naj na kvalitativni
ravni definirajo pozitivne in negativne vidike na ravni izvajanja Studijskega predmeta. Komisija za
kakovost FHS UP utemeljeno domneva, da je poleg kvantitatvnih Studentskih anket koristno izvajati
polstrukturirane ali nestrukturirane kvalitativne intervjuje, ki so v manjsih studijskih programih (kar
Jje znacilnost Studijskih programov FHS) vsekakor izvedljive, poleg tega pa je samoevalvacija
predmetov del samoevalvacije Studijskih programov.

Kvalitativne raziskave sicer niso reprezentativne v statisticnem smislu, S0 pa lahko bolj poglobljene
oziroma nudijo bolj globinske podatke, zaradi nestrukturirane narave pa tudi v vecji meri dajejo
poudarek in fokus na Studenta, ki lahko izpostavi kritike, teZave, sugestije, ki jih kvantitativno
raziskovanje z zaprtim vprasalnikom ne more zajeti, kaj Sele detektirati.

II. 3 SPLOSNA ANKETA (ZADOVOLJSTVO S STORITVAMI KNJIZNICE, REFERATA,
MEDNARODNE PISARNE, TUTORSTVA IN KARIERNEGA CENTRA)

Studenti so storitve fakultete ocenili razlicno. Zadovoljni so s storitvami knjiznice in Z njeno
opremljenostjo (Graf 3). Srednje zadovoljni so s strokovno podporo mednarodni mobilnosti, s
seznanjenostjo z moznostmi mednarodne izmenjave in s storitvami referata, medtem ko so izrazili
slabso seznanjenost z odgovornim na univerzi oziroma fakulteti za karierno svetovanje, prav tako
slabo poznajo delovanje Kariernega centra UP in tutorskega sistema. lzpostavljajo premajhno
obvescenost glede tutorskega sistema oziroma niso povsem zadovoljni z dostopnostjo informacij, na
koga naj se obrnejo oziroma so premalo seznanjeni s tutorskim sistemom na fakulteti.

Predlogi studentov:

-bolje dostopne informacije o mobilnosti Studentov in razpolozljivosti kariernih svetovalcev na
spletni strani FHS - vecja preglednost, osvezevanje strani in obvestil.

-obvescanje o mednarodnih priloznostih prek maila
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- 0 tutorjih se ve samo, ko je odprt poziv za tutorje, med letom ni¢ (ni seznama)
- da Studente o kariernem svetovanju, tutorstvu in mednarodno pisarno bolje ozavestite.

Opremljenost knjiznice s Studijsko literaturo bi
ocenil/-a...
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Graf 3: Ocena opremljenosti knjiznice.

Studenti so kriticni do priprav in organiziranosti Studijske prakse (Graf 4). Povprecna ocena na 1.
stopnji je 3,58, na 2. stopnji 3,64, vendar izkusnjo s prakticnega usposabljanja ocenjujejo kot
pozitivno.

Kakovost klini¢nega / prakticnega usposabljanja z
vidika pridobivanja uporabnih znanj bi ocenil/-a
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Graf 4: Ocena prakticnega usposabljanja.
Glede anketiranja Studenti dobro ocenjujejo seznanjenost z namenom ankete, z moznostjo izrazanja

svojega mnenja (Graf'5), medtem ko je ocena verjetnosti, da bo fakulteta upostevala njihova mnenja
nizja, in sicer na 1. stopnji znasa ocena 3,43, na 2. stopnji pa 3,10.
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Vprasanja v anketi omogocajo, da v veliki meri

izrazim svoje mnenje o bistvenih vidikih studija.
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Graf 5: Ocena vsebine ankete.
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111 OCENA OBREMENITEV PRI PREDMETU

Vecina studentov (72,4 % na prvi stopnji in 68,3 % na drugi) je ocenila, da so za predmet porabili
toliko ur, kot je za predmet predvideno v studijskem programu (25-30 ur Studentove obremenitve = 1
ECTS; ki vkljucuje predavanja, vaje, seminar itd. in vse oblike samostojnega dela). Pomembno visok

je tudi delez Studentov, ki menijo, da so za predmet porabili vec ur, kot je predvideno z ucnim

nacrtom.
Ocena 1. stopnja 2. stopnja 3. stopnja
obremenitev  pri
predmetu
(2016/2017)
Stevilo % Stevilo % Stevilo %
odgovorov | odgovorov | odgovorov | odgovorov | odgovorov | odgovorov
Veliko manj 16 1,4 15 31 / /
Nekoliko manj 64 5,8 27 5,6 / /
Predvideno 802 72,4 329 68,3 / /
Nekoliko ve¢ 179 16,2 82 17,0 / /
Veliko ve¢ 46 4,2 29 6,0 / /
NI
Skupaj 1107 100 482 100 / /

IV. PREDLOGI IN PRIPOMBE STUDENTOV (navedite do 5 najpogostejsih predlogov in

pripomb, ki so jih Studenti navedli ob posameznem vidiku anketiranja):

1. Pedagosko delo visokoSolskih uditeljev in sodelavcev

Vse¢ mi je bilo:

- pripravljenost na predavanja,
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- zanimiva, jasna in koristna predavanja,
- sprotno preverjanje znanja,
- korekten odnos do Studentov,
- visoke zahteve.
Motilo me je:
- branje iz zapiskov.

2. Predmet

Predlagam:
- drugacna razporeditev predavanj in vaj
- vecji/manj$i poudarek konkretnim vsebinam (teoriji)
- celoletnost predmeta
- vecji obseg kontaktnih ur.

3. Strokovna/Studijska praksa
Predlagam:

- drugacna ¢asovna organizacija prakse
- veC prakse.

4. Storitve referata in knjiZnice

Predlagam:
-
5. Anketa

Kvalitativni odgovori $tudentov pri vprasanju anketiranja so opozorili, da jih ni ucil profesor, ki je
naveden v anketi.

Za tekoce Studijsko leto (2017/18) je referat skupaj s kadrovsko sluzbo in podjetiem Talpas
popolnoma obnovilo bazo podatkov. Ta je v celoti skladna z najavo za Studijsko leto 2017/18.

Predsednik komisije za kakovost: doc. dr. Tadej Praprotnik

Podpis:

Dekan: prof. dr. Irena Lazar

Podpis:

Priloga:
- Microsoft Excel tabela s podatki.



