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IZJAVA SKUPINE RAZISKOVALK IN RAZISKOVALCEV FAKULTETE ZA HUMANISTICNE STUDIE
UNIVERZE NA PRIMORSKEM O TABLAH S HISTORICNIMI POIMENOVANJI ULIC IN TRGOV V
KOPRU

Zahteva po odstranitvi tabel s historicnimi poimenovanji koprskih ulic in trgov ter povezana
zahteva po poslovenjenju njihovih poimenovanj predstavlja nesprejemljiv precedens v odnosu
do dediscine slovenskih obmorskih mest in do veckulturne identitete istrskega prostora.

Kot raziskovalci teh tem s perspektive razli¢nih disciplin — zgodovine, antropologije in etnologije,
dedis¢inskih Studijev, dialektologije, slovenskega in italijanskega jezika ter drugih -
nasprotujemo zahtevi InSpektorata za kulturo in medije in podpiramo napore lokalnih oblasti
ter drugih podpornikov ohranitve predstavljanja histori¢nih imen.

Interdisciplinarno raziskovalno podrocje kriticne toponimije poudarja, da je poimenovanje
javnih prostorov vedno polje simbolnega prisvajanja in oznacevanja prostora glede na trenutno
vladajoco politiko in njen sistem vrednot. V krajih z zapleteno zgodovino in tezko dedis¢ino
postane polje identitetnih bojev. Nedavno dogajanje in zahteve po spremembah javnega
predstavljanja histori¢nih imen koprskih ulic in trgov tako jasno pri¢ajo o vrednotah sedanjih
prebivalcev istrskih mest, katerih identiteta temelji na sprejemanju veckulturnosti, obenem pa
pricajo o nerazumevanju osrednjih oblasti v odnosu do te obmejne, bogate, veckulturne
realnosti.

V zgodovinskem obdobju, za katerega so na tablah prikazana (takratna) poimenovanja ulic in
trgov, ni bilo vzporednih obstojecih slovenskih ljudskih poimenovanj. V mestih je Zivelo
vecinoma romansko, istrskobenesko govorece prebivalstvo, Istrani slovanskih korenin so svoj
jezik oz. narelje utrdili v zaledju mest, v istrskih vaseh. V mestih, kamor so se priselili, so se
vecinoma asimilirali, zato do konca druge svetovne vojne niso pustili jezikovnega ali kulturnega
pecata.

Dejstvo, da se v Kopru, Izoli in Piranu (ter Ankaranu) slovensko istrsko narecje ni nikoli oblikovalo
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in razvilo (ter da je prisotno le v vaseh omenjenih mest), posredno in neposredno potrjujejo
raziskave vec dialektologov. Dialektolosko gradivo, ki ga je za Slovenski lingvisticni atlas prispeval
dr. Tine Logar in ki ga hrani Oddelek za dialektologijo Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU, potrjuje, da je Tine Logar raziskoval le v zaledju mest, kjer govorijo slovensko istrsko
narecje, v mestih se ni mudil, saj bi tu lahko preuceval le narecje italijanske/romanske geneze.
V svojih delih je veckrat jasno zapisal, da je istrsko narelje prisotno le v zaledju mest, npr. v
prispevku Stanje in naloge slovenske dialektologije, ki je izSel v reviji Jezik in slovstvo (1962—
1963: 1-6): »Novo osvetlitey, klasifikacijo in poskus razlage so dozZiveli tudi slovenski govori v
Istri v zaledju Kopra, Izole in Pirana, koder govore dve precej razli¢ni narecji.« Tudi Logarjevi
predhodniki Mieczystaw Matecki, Fran Ramov$ in Josip Ribari¢ niso prisli do drugacnih
zaklju¢kov. Studentke dialektologinje Rade Cossutta ter jezikoslovca in etimologa Franca
Crevatina so gradivo za njun Slovenski istrski dialektoloski atlas, ki je izSel leta 2005 in 2006,
zbirale le v zaledju Kopra, Izole in Pirana, medtem ko je Goran Filipi po istrskih izrazih za imena
ptic (1993) sprasSeval tako mestne kot vaske prebivalce, a je v mestih zapisal izklju¢no
istrskobeneska poimenovanja, v vaseh pa le istrskoslovenska. Tudi dialektologinja mlajse
generacije Suzana Todorovi¢, ki je na novo osvetlila obmocje govora slovenskega in italijanskega
nareCja v Istri, v veC raziskavah, pri katerih se opira na zgodovinska dejstva in na pri¢evanja
narecnih govorcey, izpostavlja dejstvo, da mesta nikoli niso imela svojega slovenskega istrskega
nare¢ja. Romansko narecje (kot je predstavljeno na tablah) sestavlja niz specificnih pojmov in
torej besedisce, ki odraza nekdanji pojmovni svet in pretekli duh ¢asa. Posledi¢no, kot veckrat
opozorjeno, so ta historicna poimenovanja neprevedljiva prav zaradi jezikovnih razlik v
raznovrstnosti besedis¢a ter pojmovnega sveta (najbolj znacilna je neprevedljiva razlika med
campo, ki je netlakovan trg v mestu, ter piazza, ki je tlakovan trg).

Zgodovinsko gledano je Istra prostor veckulturnosti, sreCevanj razli¢nih etnij in jezikovnih skupin,
medsebojnega oplajanja in sobivanja. Sobivanje ni bilo nikoli enostavno in samoumevno. V
razli¢nih zgodovinskih obdobjih in razmerah so se vzpostavljala in spreminjala razmerja moci.
Imena na tablah, ki so bila izbrana na podlagi strokovnih analiz in Studij, predstavljajo obdobje
avstrijske oblasti v tem prostoru, ko je vecina prebivalstva mest govorila Ze zgoraj omenjeni jezik
oziroma narecje. Raznarodovalna politika faSizma je s prepovedjo slovenskega jezika in
kulturnega udejstvovanja poskusila to bogastvo izmaliciti in uniciti. Po pretresih prve polovice
20. stoletja, to je svetovnih vojn, ki sta to obmocje mocno prizadeli, je konec druge svetovne
vojne kljub velikim spremembam prebivalstva v istrskih mestih vnesel temeljni premik v kulturi
sobivanja, ki je izhajal tudi iz antifasisticne misli: uvedena je bila dvojezi¢nost, s tem pa
postavljeni temelji za razvoj empati¢nega sobivanja, vzajemnega sposStovanja in razumevanja
razlik.

Razumevanje razlik in gojenje skupnih tock je osnova za istrsko dvo- in veckulturnost, ki tvori srz
identitete prebivalcev Istre. Pooseblja ¢lovekoljubnost in odprtost k vkljucevanju in sobivanju.
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Histori¢na poimenovanja javnih prostorov tvorijo neprecenljiv vir za razumevanje veckulturnosti
tega prostora. Sprejemanje dejstva, da je bilo v preteklosti v rabi zgolj italijansko oziroma
istrskobenesko poimenovanje, ne pomeni, da druge kulture in narodi — predvsem Slovenci — v
mestu niso bili prisotni, a tu niso utrdili svojega jezika in narecja. Obratno, dokazuje sposobnost
sedanjih istrskih prebivalcev, da prepoznajo pomen in prispevek zgodovinskega razvoja v vseh
obdobjih zgodovine.

Zahteva po mehanicisticnem prevajanju histori¢nih imen ulic in trgov tako ni le ozkogledna
interpretacija zakona o dvojezi¢nosti, temve¢ spodbuja nevarni revizionistiéni odnos do
zgodovine. Zahteva po odstranitvi obstojecih tabel pomeni izbris (pa ¢eprav morda zacasni) in
zanikanje prisotnosti neslovenske kulture. Nasilno poslovenjenje predstavlja prav tako prakso,
kot je bila tista, ki je pred slabim stoletjem Slovencem in Hrvatom v Istri odrekla temelje
eksistence.

Bistveno je zavedanje, da sedanji domacini ta poimenovanja sprejemajo kot lastno dedisc¢ino,
saj so oni danes — po odhodu vecine predvojnih prebivalcev istrskih mest — dedici in spostljivi
skrbniki dedis¢ine tega prostora. Ne pozabimo, da so dediscina tiste dobrine, ki jim druzba oz.
doti¢na druzbena skupina pripise pomen dedis¢ine, ker ta pomen odseva vrednote te druzbe.
Histori¢na poimenovanja v istrskobeneskem dialektu so tako nesnovna dedis¢ina tudi sedanjih
prebivalcev, na katero so ponosni, ne glede na jezik in nacionalno pripadnost. Zaradi visokega
dedisc¢inskega pomena so bili istrobeneski govori v slovenski Istri tudi vpisani v slovenski Register
nesnovne kulturne dedis¢ine. Ob tem smo Slovenci ponosni na vpis slovenskih ledinskih in
hisnih imen na avstrijskem Koroskem na Unescov seznam nesnovne kulturne dediscine v Avstriji,
katerim prevod v nems$c¢ino ni dodan. S sedanjo zahtevo po umiku tabel v Kopru pa podobnega
dejanja potrditve identitete manjsinske skupnosti v nasi drzavi ne omogocimo.

Stalis¢e podpisnikov te izjave ne zanika dejstva, da so se od druge polovice 20. stoletja oblikovala
nova, sodobna slovenska in druga slovanska poimenovanja javnih prostorov, tudi v prepletu z
obstoje¢o romansko podlago. Ta bi lahko v prihodnosti presla v novo ljudsko poimenovanje,
glede na pomen, ki mu ga bodo pripisali zanamci. Preseneca nas, da odgovorni odlocevalci in
del stroke verjamejo, da je moc najti stara slovenska poimenovanja, navkljub vsem raziskavam,
ki so jih prispevali jezikoslovci, zgodovinarji, antropologi, sociologi idr., ki so poznavalci istrskih
tem. ZaskrbljujocCe je, da se zahteva odstranitev obstojecih tabel, k nastanku katerih so prispevali
Stevilni ugledni in mednarodno uveljavljeni znanstveniki.

Preglasiti znanstvene raziskave, predvsem pa voljo lokalnega prebivalstva z uporabo orodij moci
centralnih oblasti, pomeni avtoritarni pogled na dedis¢ino in druzbo, je torej nedemokrati¢no.

Ne le sposobnost, temvec Zelja in naklonjenost lokalne skupnosti h gojenju in predstavljanju
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dedis¢ine veckulturnosti je znak odprtosti in obenem samozavesti posameznika in druzbe.
Spodbujanje zanikovalnih in izkljuevalnih praks pa vodi lahko v nevarne in precedencne prakse,
ki spodjedajo miroljubno, sodelovalno in demokrati¢no sobivanje.

V Kopru, 29. 8. 2024
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